






















































































































































































































































































































日付 ツアー名 対象 参加人数
2012/5/4 東北大向けスタディツアー（5） 大学生 23名












9/15 防災研修※石巻専修大学某ゼミとの共催 大学生、社会人 19名
10/27 Ｙ中スタディツアー 中学生有志とその保護者 17名
2013/1/18 大学生向けスタディツアー 山形の大学生 18名
3/16 社会人向けスタディツアー 社会人 19名
写真３　被災した門脇小学校の前で語り部の話を聞くスタディツアーの参加者たち
－46－
（２）新メンバーの加入
前述のように、STARTには新年度から４人のメンバーが加入した。STARTの活動にあたっ
ては、業務内容のみならず、石巻についての知識と情報を身につけなければならない。そこで６
月２日の初訪問を皮切りに、新メンバーは幾度も石巻を訪れ、現地の人たちとの交流を通して、
お互いの認識を深めていった。そうした訪問を重ねるにつれ、メンバーたちは、「山形からまた
来てくれたのね」といった現地の人の言葉が活動の励みになっていたという。新メンバーの１人
は、石巻の訪問をした後に以下のような発言をしていた。
（語り部の）Ｄ氏は、「ボランティアは１回きりの出会いになる場合が多いので、特別にその名
前を覚えようする気はなかったが、STARTは継続して支援してくれているから、メンバーの名
前を覚えるようになった」と言っていた。そんなＤ氏が、石巻に通っているうちに僕の名前を覚
えてくれていたのが嬉しかった。
新メンバーに限らず、学生たちは現地の人々との交流に喜びを見出していった。そこでは「被
災者と支援者」ではなく、人と人との関係性が構築されつつあると感じられるようになっていた。
こうした信頼性の醸成は支援を継続してゆくにあって不可欠な要素である。
新メンバーの加入から半年あまり経った12月、いよいよ彼／彼女らが中心となって企画したス
タディツアーを行うことになった。これは山形の大学生を対象としたツアーで、参加者も集まり、
準備は着々と進んでいた。しかしながら、ツアー前々日の12月７日に最大震度５弱、マグニチュー
ド7.3の比較的大きな余震が発生し、石巻では50センチの津波が観測された。議論の結果、安全
面を最優先するという原則から、ツアーは延期とした。こうした不測の事態もあったが、結局ツ
アーは翌年１月にあらためて実施することができた。新メンバーは大きな経験と自信を得ただけ
でなく、このツアーの参加者から２名が新たにSTARTに加入するという「収穫」もあった。
写真４　山形大学内の一室でミーティングをするSTARTのメンバーたち
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（３）活動の振り返り
立ち上げから１年が経った2012年10月、STARTのメンバーはこれまでの活動の振り返りと、
新たな指針の策定に向けた議論を行った。この頃はすでに山形大のＨ教授、青山学院大学のＴ教
授、それにコンサルタントのＲ氏からの直接的な助言等がなくても、メンバーで活動を進められ
るようになっていた。しかし一方では、刻々と移り変わる被災地の状況と復興ニーズに即した活
動方針を改めて考える必要もあった。またメンバー数名で阪神淡路大震災の被災地を視察したこ
とも、STARTの活動を見直す上での大きなきっかけとなっていた。
議論ではまず、神戸での見聞をもとに以下の発言があった。
神戸では地元の人どうしのコミュニティ（のつながり）が強く、それが復興に大きく影響して
いた。そういう意味で、石巻はまだそういったコミュニティが希薄だと思う。被災地のコミュニ
ティが復興を促進させるので、スタディツアーでもコミュニティをつくる取り組みをしたい。
また他のメンバーからは次のような問題提起があった。
そもそもスタディツアーは、石巻における交流人口を増やす目的で行われたはずだが、商店街
の人からは「人が来ただけじゃあねえ・・・・」と言われた。
それに対して、以下のような考えが提案された。
スタディツアーは今のところ、石巻の直接的な支援にはなっていないかもしれない。けれど、
スタディツアーで石巻を訪れた人々は石巻を楽しんでくれている。石巻や現地の人々とつながっ
てもらうことを目的にしたスタディツアーでもいいのではないか。山形からの参加者を例に挙げ
ると、「（隣県である）被災地の様子を知りたい」、「１日あれば被災地に行ける」という人たちも
いる。
以上のような話し合いの結果、ＫさんはSTARTが提供できるものを「人」、「お金」、「縁」の
三つにとりまとめた。「人」とはすなわち交流人口であり、現地での消費人口を増加させること、
「お金」はツアー参加者が現地で消費し、またSTARTからは語り部へ謝礼を払うこと、「縁」は
石巻とそこに住む人を身近に感じて継続的に応援してくれるファンを増やすこと、をそれぞれ意
味している。また、STARTの結成当初は経済支援という名目のもとに一方的に被災者／被災地
に貢献することを考えていたが、活動開始から１年が経ち、活動をしているメンバー自身も支援
を続けながら成長するという双方向の支援をしようという新たな指針も定められた。
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（４）Saki-ponプロジェクトの展開
Saki-ponプロジェクトは、2012年４月から住まいを東京に移したＣさんを中心に、青山学院大
学ボランティアセンターの学生たちの協力も得ながら進められていた。Ｃさんは４月初旬にワー
クショップを開催して、Saki-ponの制作方法を学生たちに教えた。前述の通り、Saki-ponはＨ教
授の人脈を通して仙台メディアテーク内のミュージアムショップで販売されることが決まってい
た。納品日は５月４日で、当初は100個を予定していた。しかし、そのころはいまだに生産体制
が築くことができなかったので、結局納品できたのはＣさんが１人で作成した20個のみであった。
前述の通り、Saki-ponについては当初から否定的な声が聞かれていたが、なんと納品分は瞬く間
に完売した。店側からは「早く納品してほしい」、「800円や1000円にしても売れると思う」との
連絡があった。
その年の６月にはＮＨＫ教育テレビ『東北発☆未来塾』にSaki-ponプロジェクトが取り上げら
れ、メンバーが出演した。番組の収録と放送をきっかけに、石巻の仮設住宅でもSaki-ponの生産
を引き受けてくれることになり、また番組の視聴者からホームページを作成してくれる旨の連絡
が入った。さらに、下記の表３に記した通り、渋谷ヒカリエやPARCOなど、いくつかの場所で
Saki-ponの販売ブースを設置してもらうことができ、流通の経路が大きく拡大した。
表３　2012年度の「Saki-pon」出店一覧
その後は、Ｃさんの本業の多忙さや、青山学院大学ボランティアステーション側の事情から、
順調とはいえない時期もあったが、Saki-ponプロジェクトは総じて継続的に進められている。
2013年10月には、主に女性メンバーを中心に、Saki-ponのアレンジ商品としてコサージュ、イ
ヤリング、ネックレスを考案し、男性メンバーが動画とポスターでそれを宣伝して、山形大学
の学園祭で販売した。大は1000円、小は800円という、大学生には少々高めの値段設定であった
が、予想を上回り、計31個を売り上げた。さらにその年の10月末、Ｃさんは仕事の合間を縫って、
ファッションデザイナーが主催する、蝶ネクタイ作製のワークショップに参加した。そこでＣさ
んは石巻の反物を持ち込んで蝶ネクタイを作ってみたところ、なかなかのできばえだと好評を得
た。これをきっかけに、ファッション業界とも協力して、反物をもとにした新たな商品の企画が
検討されるようになった。
日付 出展履歴
2012/5/31 東京の中高一貫校でのバザー※青山学院大学の学生の出身校
8/20〜28 渋谷ヒカリエ
9/14〜30 仙台PARCO
9/15〜17 お台場パナソニックセンター
2013/2〜14 宇都宮PARCO
2/11 東北大学での『東北発☆未来塾』公開収録
3/10〜11 東京ミッドタウンアトリウム
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３．さらなるフェーズ変化―震災発生から２年以降
震災の発生から２年が経過した石巻では、商店街でも店舗の修繕や新築が進んで商売を再開す
る店も増え、次第に本格的な復興の兆しを見せはじめていた。その一方、STARTはメンバーの
入れ替わりや今後の方向性の模索を迫られ、大きな岐路に立ち始めていた。
（１）メンバーの入れ替わり
STARTではメンバーが大きく入れ替わり、変化の局面を迎えていた。Ｈ教授は、2012年９月
に山形大学を退職したことにともなって、顧問からはすでに退いていた。そのあと、2013年４月
に同大学に着任したＪ講師がSTARTの活動に賛同して、新たな顧問に就いてくれた。START
を立ち上げたＫさんは山形大学を修了し、NPO法人の職員となった。会計を担当していたメン
バーも東京の企業に就職し、菊池も東北大学の大学院に入学して山形を離れた。さらに立ち上げ
時からのメンバー２人も、学業と就活により多くの時間を費やすようになり、STARTでの活動
が難しくなった。一方、新２年生のメンバー８人のうち、３人は米沢市にキャンパスがある工学
部の学生であるために、市内で行われる活動にはなかなか参加できずにいた。すなわちこの年
度から、実質的には、立ち上げ時からのメンバーなしの５人でSTARTを運営していかなければ
ならなくなったのである。とりわけ新しい代表の決定が難航していたために組織の体制が定まら
ず、相互の連携が円滑になされていなかった。新入生を勧誘するためのチラシは作ったものの、
結局それを配布する機会を逸してしまうなど、ちぐはぐな状態が続いた。
こうした状況を受け、メンバーはSTARTの今後を話し合うべく、ミーティングの場を設けた。
そこではSTARTを解散するという意見さえも出されたが、最終的には「先輩たちが培ってきた
石巻との縁を自分たちでなくしてしまうのはよくない」との結論に行き着き、活動を継続してゆ
くことになった。そしてようやく５月中旬に新たな代表が決まり、新体制が固まったのだった。
（２）新メンバーたちの困難
こうして新たな体制で活動を開始したSTARTだったが、引き続き数多くの困難に直面するこ
とになった。５月に山形市内の中学生140名が参加するスタディツアーを企画したが、その大人
数に新たなメンバーだけで対応するのは難しいことが分かり、結局は企画の途中から他の非営利
団体の協力を仰いで共催というかたちをとらざるをえなくなった。メンバーたちによれば、この
出来事によってSTARTにおける自分たちの限界を思い知らされたという。その後、７月にも山
形大学の新入生を対象としたツアーを企画したが、広報不足の影響か、参加者はわずか７名にと
どまった。このツアーは新たメンバーの勧誘も目的の一つとしていたが、ツアー直後にSTART
に入る学生はいなかった（6）。さらに、山形大学による平成25年（2013年）度の『元気プロジェ
クト』にも落選してしまい、活動資金のめどが立たなくなったために、以降の活動は規模を縮小
せざるをえなくなってしまった（7）。
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夏期休暇期間に入ると、何人かのメンバーは海外に渡航したり、インターンに参加したりして、
STARTの活動に関わることができる人数はさらに減少した。毎週行っていたミーティングには
人が集まらず、夏休み期間中にはスタディツアー等の企画は一切行うことができなかった。夏休
み明けの10月には、STARTの発起人であるＫさんが大分県のNPO活動に参加することが決まっ
た。これまでＫさんは常にSTARTの中心にいて精力的に活動を進め、また大学院修了後も山形
に在住していたために折に触れてメンバーにアドバイスをしていた。しかし、今後STARTはＫ
さんなしで、しかも２年生が主体となって活動してゆかねばならなくなったのである。
（３）新たな方向性の模索
こうしたなか、11月９日と10日の２日間の日程で、新顧問であるＪ講師の出身校・関西大学の
教員１人と学生３人を招いて石巻・大川・雄勝・女川へのスタディツアーを開催した。Ｊ講師も
このときが初めてのツアー参加であった。参加した教員からは、「おかげさまで本当に意義深い
体験をさせていただきました。今後もどのように支援したらよいか考えておきます」など、おお
むね好意的な評価を受けることができた。しかし、メンバー内では今後の活動についての迷いが
生じていた。このツアーの５日後にウェブ上で話し合いが持たれ、２年生のメンバーから以下の
ような発言があった。
今までのSTARTの活動は先輩たちが続けて来たことで、自分たちはそれを受け継いだだけで、
どうしてもやらされている感じが拭えなかった。自分でやりたいと思ったことをする方がモチ
ベーションが上がる。石巻に行くのは楽しいけれど、山形にいるからには、山形から支援してい
る意味をもう少し考えたい。山形に避難している子どもたちやお母さんへの支援や、防災の知識
をもっと山形の人々に向けて啓蒙する機会を多く設けるべきではないのか。
こうした発言があったことで、メンバー内の合意が取れず、予定していた新たな助成金の申請
は見送ることになった。メンバーたちの様子を受けて、Ｊ講師は11月20日のミーティングで次の
ように発言した。
こないだのツアー、そこまで期待してへんかったけど、思ってたよりもずっとよくて驚いた。
でもこれは先輩たちの築いてきた財産でやったもんや。君たちの準備を見てたけど、あんまり統
率が取れてへん感じやったな。今度みんなで話してみた方がええよ。
Ｊ講師はツアー自体を評価しながらも、現在のメンバーにはさらなるチームワークの向上と新
たな活動の提案を示唆したのである。
このＪ講師の声に応じるかたちで、STARTのメンバーは11月24日に話し合いの場を設けた。
そこで各メンバーたちは、普段のミーティングでは切り出せないような、率直な心中を吐露した。
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「先輩達が活動にあまり関われなくなり、これまでのようにスタディツアーを大規模でやるのは
難しい」、「風化が進んでいる今だからこそ、スタディツアーを続けていきたい」、「石巻で支援活
動するより、今は山形で地域活性化に関する活動に集中したい」、「STARTのメンバーが好きな
ので、これまでのように活動を続けたい」等である。また、その最中にメンバーの１人が話し合
いに真面目に参加しようとしない他のメンバーを叱責し、今後はSTARTの活動から距離をおく
旨を宣言するなど、議論は紛糾した。結局のところ、この日の話し合いではSTARTの活動を継
続することを確認し、次回のミーティングで現在のSTARTの活動に関しての問題点を挙げるこ
とにした。
このように2013年12月現在においては、メンバーのほとんどが支援活動を続けたいという気持
ちは持っているものの、積極的にリーダーシップを取ろうとする者はおらず、ミーティングも立
ち行かなくなってきている。設立から２年が経過したSTARTは今後の方向性を模索する岐路に
立っている。
４．考察
これまでSTARTの発足から今日に至るまでの状況を時系列的に記述してきた。ここでは、約
２年半にわたって活動してきたSTARTの特徴をまとめ、遠隔地からの支援の課題と可能性につ
いて考察したい。
STARTの最大の特徴は、これまでの記述からも明らかな通り、遠隔地からの支援を行ってき
たという点にある。ただし、遠隔地と言っても、STARTが拠点を置いた山形市は、主たる活動
場所とした石巻までは車で２時間程度、一日で往復できる距離にあり、厳密には「中距離」遠隔
地と言える。首都圏や関西など、より遠方地域を拠点とする団体も存在するが、その場合は長期
休暇を利用するか、現地に住み込みでもしなければ、頻繁に被災地を訪れて活動するのは困難だ
ろう。その点から言うと、STARTは週末を利用した活動や、たび重なる現地訪問を繰り返して、
被災地の人々と密な連携と信頼関係を築くことができた。これは、第二の特徴、すなわちメンバー
たちが多くの点で自身の日常生活を維持したまま、定期的な支援活動を続けることができるとい
うメリットを生んだ。STARTのメンバーは大半が大学生であり、その他にも社会人となった元メ
ンバーや大学教員も日に影に活動を支えていた。彼／彼女らが学業や仕事という日常生活を完全
には中断させることなく、支援を継続できたのは、この距離の近さ、すなわちSTARTが「中距離」
遠隔地に拠点を置いたところが大きい。被災地支援にたずさわりたいが、そうした日常をいわば
犠牲にするのはためらわれるというハードルがあるとすれば、これはクリアできたことになろう。
ただし、学生主体のメンバー構成には同時に困難も伴った。それはすなわち、メンバーの入れ
替わりである。大学生の部活動やサークル活動にはメンバーの入れ替わりは不可避であるが、毎
年ほぼ同じ活動内容を繰り返す場合であれば、引き継ぎ等をきっちりとしておくことで代替わり
の混乱は最小限に抑えられる。しかし、被災地の支援はそうはいかない。被災地では、時間とと
もに刻々とフェーズが移っていくからだ。よって被災地の支援は必然的にそのフェーズ変化に即
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した対応を迫られる。STARTでもそうしたフェーズ変化を意識してはいたが、新メンバーが主
体となった３年目は連携不足が目立ち、活動の停滞を招いてしまった。また事例部分の終盤で記
した通り、今後の方針をめぐってはメンバーたち自身が模索している現状にあり、被災地のフェー
ズ変化とメンバーの入れ替わりは活動の継続に困難を突きつける。
時間の経過に伴うこうした局面の変化は、遠隔地からの支援という、当初は利点であった団体
の特徴にも課題をもたらす。震災の発生から時間が経つにつれて、被災地ではハード面の復興が
本格化するため、遠隔地からの支援への需要は相対的に低くなっていくからだ。これは冒頭で挙
げた管（2002、2008a、2008b）や天野と中村（2012）が指摘した、災害ボランティアあるいは
遠隔地支援が直面する課題とも共通する。しかも、活動の開始から２年が経過したSTARTにお
いては、それらがさらにはっきりとしたかたちで現れることになっている。2013年度の助成金申
請の不採択はSTARTの活動を大きく挫くことになったが、震災発生から２年間は採択されたこ
の助成が３年目に採択されなかったのは、こうしたニーズの低下を受けてのことだったかもしれ
ない（もちろん不採択の正式な理由は断定できないが）。
先に記した通り、結成から２年が経過したSTARTは、現在その存続も含めて大きな岐路に立っ
ている。ただし、石巻に限っても2013年11月現在で１万5000人以上の人がいまだ仮設住宅に暮ら
しており、さらに風化に抗するという意味においても、遠隔地からの活動の必要性は失われては
いないだろう。実際に上に記した通り、2013年11月のバスツアーは好評であったし、Saki-ponの
売上げも一定数を確保している。よって今後は、そうしたニーズの低下（と見なされかねない状
況）を克服しうる、活動の意義のアピールが課題になると考えられる。
おわりに
あらためて言うまでもないことであるが、自然災害は今後も起こりうる。ソフト・ハード両面
の整備や事前の対策等によって被害を最小限に食い止めることはできるだろうし、そうしなけれ
ばならないだろう。ただし、直近の例ではフィリピンの台風被害からも明らかな通り、自然の力
は往々にしてわれわれの予想を超え、そしてそこには支援の必要性が顕在する。もちろん支援に
はさまざまなかたちがあり、多くの人にとっては自分のできる範囲でできることをするというの
が現実的であろう。
本稿では遠隔地からの支援の実情およびその利点と問題点を明らかにしてきた。山形市に拠点
を置いたボランティア団体STARTは大学生のメンバーで構成され、その主な活動として石巻へ
のスタディツアーと復興グッズの企画・製造・販売を行った。これはまさに、遠隔地から「でも」
できる支援の一つのありかたであろう。ただし、学生のメンバーが日常に身を置きながら自身の
できる支援をするというこの遠隔地支援のメリットは、上で整理した通り、フェーズ対応や活動
維持の難しさという問題の裏返しでもある。これは同時に、細々とではあれ現地の人々との関係
を保ち、活動を継続してゆくという点こそがまさに、遠隔地支援の課題であるとともに、可能性
でもあるということだ。
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いかなる意味においても東日本大震災はいまだ終わってはいないが、われわれは風化にも抗っ
てゆかねばならない。その意味において、遠隔地から／でもできることは依然あるはずだし、そ
れは将来起こりうる災害においても同様であろう。
注
⑴　スマイルエンジンに関しての詳細は『ぼくらのスマイルエンジン』（山形大学出版会2009）を参照のこと。
⑵　この「やまがた元気プロジェクト」とは、山形および東北を元気にするプランに対して助成を行うもので、山形大学の
学生であれば誰でも応募できる。毎年５件程度が採択されている。
⑶　なお、スマイルエンジンは大型バス運行の活動を2013年１月で終了させ、2013年12月現在では「スマイルエンジンプラス」
に団体名を変えて、小規模の人数で災害ボランティア活動を継続させている。
⑷　ただし、Ｔ教授は11月３・４日のワークショップには都合がつかず、11月22日に石巻を訪れた。
⑸　このスタディツアーの詳細については、川口・関・伊藤（2013）を参照。
⑹　しかし同年の10月には、このときのツアー参加者の２人がSTARTに加わった。またこの他に、10月にはSTARTに興味
を持った山形大学の１年生２人が新たに加入した。
⑺　この年の助成金上限は50万円で、採用団体は６団体であった。
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